Verkindet am
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Im Namen des Volkes 2. Apr 201
Reg.Hauptsekretérin
. Urkundsbeamter der
Urteil Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Ar: BERESM4R

L11 R 2182111 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 12 R 1550/10 {SG Karlsruhe)

Klager und Revisiotisbeklagter,

Prozessbevolim&chtigter:

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraBa 2, 10709 Berin,
Beklagte und Revisionsklagerin,
befgeladen: -

1. Versorgungswerk der Rechisanwalte in Baden-Wiirttemberg,
Hohe Straf3e 16, 70174 Stuitgart,

Prozesshevolimachtigter:

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat aut die miindliche Verhandlung vom

3. April 2014 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, den Richter

Dr. Koloczek unddenRichter Karmanski sowie die ehrenamtlichen Richter
Kovar und Gianther

fir Recht erkannt:
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Aut die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessoﬂalgeﬁchts Baden-
Wirttemberg vom 18, Februar 2013 aufgehoben und die Berufung des Kiggers
gegen das Urteil des Sozialgerichts Karisruhe vom 23. Mérz 2011 z2urdckgewiesen.

AuBergerichtiiche Kosten des Rechtsstrelts sind nicht zu erstaiten.

Grﬁﬁde:

Die Beteiligten streiten darilber, ob die Beklagte den Kldger fir seine Tatigkeit als Vorstandsre-
ferent und Compliance-Beauftragter bei der Beigeladenen zu 2., einem Reiseversicherungsun-
ternehmen, ab dem 1.1.2010 bis zum 30.6.2072 von der Versicherungspflicht in der gesetzli-
chen Rentenversicherung befreien muss.

Der 1980 geborene Klager ist seit Februar 2008 Pfiichtmitglied der Rechtsanwaltskammer
{RAK) Karlsruhe und der Belgeladsnen zu 1. im Oktober 2008 nahm er eine zeitlich befristete
Taligkeit als Voljurist/Mitarbelter bei der Beigeladenen zu 2. auf (Anstefllungsverirag vom
5.9.2008), far die ihn die Beklagte von der Versicherungspilicht in der gesetziichen Rentenversi-
cherung befreite (Bescheid vomn 25.11.2008, mit Wirkung ab 1.8.2009 aufgehoben durch Be-
scheid vom 10.12.2010}. Ab Juni 2009 wechseite er firmenintern in die Funktion des "Vorstands-
referenten*, woflir nach der Stellenausschreibung "ein erfolgreich abgeschlossenes Studium
und mehrere Jahre Berufserfahrung” erforderlich waren. Nach Aussage des Vorstandsvorsit-
zenden der Beigeladenen zu 2. habe der Klager jedoch das Zweite Juristische Staatsexamen
bendtigt, weil er fiir die Gestaltung und Verhandiung von (bergeordneten Untemehmensvertra-

_gen verantwortlich gewesan sei. Dies habe die Fahigkeit erfordert, selbstandlg Verhandlungen

zu fithren und unabhingig Entscheidungen zu treffen (schriftiche Zeugenaussage vom
28.10.2010). In der Stellenausschreibung hief3 es weiter: *Das Aufgabengebiet umfasst die Be-
ratung, Unterstitzung und Entlastung des Vorstandsvorsitzenden bei seinen Aufgaben im Kon-
zern, in Verbanden, Gremien und im politischen Umfeld. Sie erstallen Referate, Prasentationen,
Publikationen sowie Berichte und Analysen. Zu thren weiteren Aufgaben gehdrt das elgenver-
antwortliche Vor- und Nachbereiten von Aufsichisratssitzungen und Basprechungen. AuBerdem
erledigen Sie die Korrespondenz und unterstitzen den Vorstandsvorsitzenden bei der Budgeter-
stellung.” Daneben Gbernahm der Klager die Funktion des “Compliance-Beauitragten“. die nach
Angaben des Vorstandsvorsitzenden der Beigsladenen zu 2. das Zweite Juristische Staatsexa-
men voraussetzie, weil die Téfigkeit wait (iber eine lediglich gutachterliche Stellungnahme oder
Beurteilung durch einen Diplom-Juristen hinausgehe. Die Aufgabe des "Compliance-Beauftrag-
ten” bestehe va darin, persdnliche Stratbarkeitsrisiken fir Mitarbeiter und Organmitglieder sowie
Haftungstisiken fiir das Untemehmen und den Vorstand zu vermeiden (Schreiben der Beigela-
denen zu 2, vom 2.9.2009 und schriftliche Zeugenaussage des Vorstandsvorsitzenden vom
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28.10.2010). Ab dem 1.8.2009 wurde der Anstellungsvertrag vom 5.9.2008 entiristet und dia
monatlichen Brutiobezlige angehoben (Nachtrag vom 8.3.2009 zum Ansteflungsvertrag). Seit
dem 1.7.2012 ist der Klager flir "International Business Compliance® bei der Beigeladenen zu2.
2ustandig. r

Am 255.2009 beantragte de:r Kiager, ihn weiterhin von der Versicherungspfiicht in der gesetzli-
chen Rentenversicherung zu befreien. Er wies darauf hin, nach wie var als Volljurist bel der Bei-
geladenen zu 2. angestellt zu sein und eine rechtsanwaltstypische Tétigkeit auszu(iben, Der
Schwerpunkt seiner rechilichen Arbeit lege nuhmeﬁr ua bei Vo-rstandsangelegenheiten. Die
Beigeladene zu 2. bestétigte, dass der Klager mit eigenen Entscheidungskompetenzen ausge-
stattet-und wesentlich an Abstimmungs- und Entscheidungsprozessen beteiligt sel. Viele Aufga-
ben kdnne nur ein Voljurist/Rechtsanwalt umfassend erledigen. Dle Ernennung zum Compli-
ance-Beauftragten setze den Abschluss zweier juristischer Staatsexamina voraus; die Zulas-
sung als Rechtsanwalt sei winschenswert { Schreiben der Beigeladenen zu 2. vom 8.11,2003).
Die Beklagte lehnte den Befreiungsentrag ab, weil die Beschéftigung als Vorstandsreferent
keine Befahigung zum Richteramt erfordere und die Beschéaftigung als Jurist/Compliance-Be-
auftragter nicht zwingend von einem Rechisanwalt ausgefibt werden misse (Bescheid vom
21.10.2009 und Widerspruchsbescheid vom 10.3.2010).

Das SG Karlsruhe hat die Klage abgewiesen, ohne die Entscheidung der Beklagten im Bescheid
vom 10.12.2010, die Befrelung im Bescheid vom 25.11.2008 aufzuheben, gfeméB §96 SGG in
das Kagaverfahren sinzubeziehen { Urtefl vom 23.3.2011). Auf die Berufung des Klagers hat das
LSG das erstinstanzliche Urtell vom 23.3.2011 sowte den Bescheid vom 21.10.2009 in der Ge-
stalt des Widarspruchsbescheids vom 10.3.2010 aufgehoben und die Bekiagte verpflichtet, den
Kl&ger for die Zelt vom 1.1.2010 bis zum 30.6.2012 von der Versicherungspfilcht in der gesetzli-
chen Rentenversicherung zu befreien (Urfelf vom 15.2.2013): Der gegen Entgelt abhangig be-
schéftige und rentenversicherungspflichtige Klager sei Pflichtmitglied der RAK und der Beigela-
denen zu 1. Diese Pflichtmitgliedschaften bestiinden auch "wegen der® Beschéftigung als Vor-
standsreferent und Compliance-Beauftragter. Eine kausale Beziehung sei indes nicht erforder-
lich, well § 6 Abs 1 S1 Nr 1 SGB VI ansonsten - jedentalls far Rechtsanwélte - weitgehend leer
faufe. Die Auffassung, dass bei einer abhangigen Beschéﬂigung' van Juristen mit der Befahi-
gung zum Richteramt bei efnem nichtanwaltlichen Arbeitgeber (Untermehmensjuristen cder Syn-
dikusanwalte) eine Befreiung von der Rentenversicherungspflicht fir die abhéngige versiche-
rungspilichtige Beschiftigung nur dann in Betracht komme, wenn es sich dabei um eine anwalt-
liche Tatigkeit handele, dh um die Ausitbung einer dem Kammerberuf entsprechenden berufs-

spezifischen Tatigkeit, finde im Gesetz keine Stitze. Auch die sog "\ﬁer-Kriterien-Theo:rie“. wo-

nach Syndikusanwélte nur befreit werden kodnnten, wenn ihre Tafigkeit die Rechtsbera-

tung, -entscheidung, -gestaltung und -vermitiung umfasse, set als Abgrenzungsformel ungeeig-

net, Vielmehr sei ein Befreiungsanspruch bereits dann gegeben, wenn die jeweilige Beschafti-

gung weder die Versagung oder Ricknahme der Rechtsanwaliszalassung noch ihren Widerruf -
rechifertige (§ 7 Nr8, § 14 Abs 1 und Abs 2 Nr 8 BRAQ). Insoweit komme der Zulassungsent-
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scheidung der RAK Tatbestandswirkung gegeniiber dem Rentenversicherungstrager (und den
Gerichten) zu.

Dagegen hat die Beklagte die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Sie rigt die Verletzung
materiellen Rechts (§ 6 Abs 1 5 1 Nr 1 SGB VI Das LSG habe durch seinen personenbezoge-
nen Ansatz weder den Wortlaut der Norm noch die Intention des Gesetzgebers rechtlich
zutreffend gewdrdigt. Nach dem Berufungsureil seien alle Tatigkeiten eines Rechtsanwalts, dia
mit seiner Zulassung vereinbar seien, von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Renienversicherung zu befrefen, und zwar unabhéngig davon, cb es sich Oberhaupt um
juristisch-anwaitliche Tatigkeiten handele. Der erstmalige Befreiungsbescheid habe dann
faktisch Dauetwirkung, die erst mit der Riicknahme oder dem Widerruf  der
Rechtsanwaltszulassung ende, sodass die Bescheidung welterer Befreiungsantrage nuizlose
Verwaltungsarbeit sel. Im Ergebnis wirden der Sclidargemeinschaft -in Abh#ngigkeit von der
Zulassungspraxis der RAK - Rentenversicherungsbeitrage in etheblicher Héhe entzogen. Um
dies zu verhindern, miisse der Rentenversicherungstréger den Zusammenhang zwischen der
konkret ausgeiibten anwaltlichen Beschaftigung bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber und
den Pilichimitgliedschaften in RAK und Versorgungswerk positiv feststellen. Dies sel der Fall,
wann die jeweilige Beschaftigung inhaltlich durch Merkmale einer anwaltlichen Tatigkeit
gekennzeichniat sei und nur von Personen ausgedbt werden kénne, die zum Richieramt befahigt
seien. Darilber hinaus misse die jewsilige Beschéftigung alle Merkmale der *Vier-Kriterien-
Theorie" kumulativ erftllen. Die Stellenaﬁsschreibung, auf die sich der Kiager beworben habs,
spreche Absolventen der verschiedensten Fachrichtungen an, waobei weder ein juristisches
Studium noch die Ablegung der zweiten juristischen Staatspriffung Einstellungsvoraussetzung
gewesen sel. Schon deshalb konne kelne anwaltliche Tatigket vorliegen. Auch bei der
Betatigung als Compliance-Beauftragter stinden rechtliche Fragen nicht im Mittelpunic.

Die Beklagte beantragt, .
das Untell des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 19. Februar 2013 aufzu-
heben und die Berufung des Klagers gegen das Urteit des Sozialgerichts Karlsruhe vom
23, Méarz 2011 zurlickzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Aevision zuriickzuwsisen.

Als Vorstandsreferent und Compliance-Beauftragter habe er eine berufsspezifisch-anwaltiiche
Tatigkeit im Rahmen seiner Rechtsanwaltszulassung ausgetbt. Zur Vermeidung einer doppel-
ten Beitragspflicht sei er daher gemaB § 6 Abs 1 5 1 Nr 1.5GB Vl von der gesetzlichen Renten-
versicherungspflicht zu befrelen. Die Deppelberufsthecrie des BGH, die die Beklagte erwidhne,
und die Vier-Kriterien-Theorie, die sie heranzishe, seien rechis- bzw verfassungswidrig.
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Die Beigeladene zu 1., die keinen Antrag stelit, tragt vor, das Tatbestandsmerkmal "wegen" solle
zum Ausdruck bringen, dass die ins Auge gefasste Beschéftigung in einem sachlichen Zusam-
menhang mit einer beruisspezifischen Anwaltstafigkeit stehen misse, die durch Kammermit-
gliedschaft der besonderen berufsrechtlichen Uberwachung und Qualitatssicherung unterliege.
Es sei daher nach einer Kriterienfdrmel zu suchen, mit deren Hilfe zwischen anwa!tsépéziﬁscher
und -unspezifischer, anwaltlicher und nichtanwaltlicher Tafigkelt unterschieden werden kénne,
Dies leiste die sog "Vier-Kriterlen-Theorie®, die die Friedensgrenze zwischen gesetzlicher Ren-
tenversicherung und berufsstéindischer Versargung ziehe, sich in langjghriger Verwaltungspraxis
bewdhrt habe und inhalifich beschrelbe, was das Berufsbild des Anwalts IS der §§ 1 bis 3 BRAO -
ausmache. Selbst die Beklagte wende die "Vier-Kriterien-Forme!” an; sie sei weder durch eine
zwischenzeitiiche Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen fiberholt noch sei der *Syndikus-
anwalt" sin neuer Berufsstand. Qb die Téatigkelt des Klégers als anwaltfiche Tatigkeit zu klassifi-
zieren sei, kdnne nach den bisherigen Feststellungen nicht abschlieBend baurteiit werden. Die
im Verwaltungsverfahren vorgelegten Unterlagen wiesen stark In die Richtung, dass die vier
Kriterien fir eine Rechtsanwaltstatigkeit erfilllt seien. Am besten sel es jedoch, wenn die
BAK -wie es das LSG beflirworte - mit Bindungswirkung far das Befreiungsverfahren dariiber
entscheide, ob das Kammermitglied berufsspezfisch ttig sei. '

Die Beigeladene zu 2. beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Wie aus ihrer Stellen- und Funktionsbeschreibung sowie der Zeugenaussage Ihres Vorstands-
vorsitzenden hervorgehe, sei der Kldger bei ihr als Rechtsanwalt tatig, dem sie mit der unwider-
uflichen Frelstellungserklérung thr besonderes Vertrauen ausgesprochen habe. Zudem habe
sie im Befreiungsverfahren ausdriicklich bestétigt, dass eine anwaltliche Tétigkeit ausgelibt
werde, wobel diese Einschatzung gemaRl Art 12 GG in lhrem Ermessen stehs. § 6 SGB Vi sei
keine Ausnahmevorschrift, sondern elne Kollisions- bzw Konflikilésungsnorm, fir die es auf die
konkrete berufsspezifische Tétigkelt ankomme, die den jeweiligen Antragsteller kammerpflichtig
mache, was anhand der BRAO zu priifen sei. Diese definiers aber keine Beschéftigung, -'wegen.
der® eine Mitgliedschaft in einer RAK bestehs. Sozialversicherungsrechtlich sel die Doppelbe-
rufstheorie ebenso unbeachtlich wie die Frage, ob sich die Berufshaitpflicht auch auf die ange-
stellte Tatigkeit beziehe. Stattdessen habe sich in def Rechtspraxis die "Vier-Kriterien-Theorie®
durchgesetzt, wie aus der Liste entsprechender erstinstanzlicher Entscheidungen hervorgehe.
Syndikusanwélte seien seit liber 125 Jahren integraler Bestandteil der deutschen Anwaltschaft
und deshalb keine “naue Berufsgruppe”. Der Beklagien sei schlieBlich entgegenzuhaften, dass
sie selbst die Tatigkeiten als Vorstandsreferent und auch im Compliancebereich in aller Regel
als befreiungsfahig ansehe. '
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Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Zu Unrecht hat das LSG auf die Berufung des Klagers das klageabweisende Urteil des SG vom
23 3 2011 sowie den Beschelid vom 21.70.2009 und den Widerspruchsbescheld vom 10.3.2010
aufgehoben und die Bektagte verpflichtet, ihn flir seine Tafigkeit als Vorstandsreferent und
Compliance-Beauftragter bei der Beigeladenan-zu 2. im Zeitraum vom 1.1.2010 bis 30.6.2012
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien. Das Urteil des
Berufungsgerichts vom 19.2.2013 verletzt Bundesrecht (§ 762 SGG). Dem Klager steht kein
Befreiungsrecht zu. '

Als Anspruchsgrundlage kommt ailein §6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB-VI in der Neufassung van Art 1
Nr 3 Buchst a des Gesetzes zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch und anderer
Geselze (SGB6uaAndG) vom 15.12.1995 (BGB! | 1824) in Betracht, der am 1.1.1996 in Kraft
getreten und durch Art 1 Nr 2 des Gesetzes zur Qrganisationsreform in der gesstzlichen Ren-
tenversicherung (RVOrg@) vom 9.12.2004 (BGBI | 3242) ab dem 1.1.2005 (Art 86 Abs 1 aa0)
geringfiigig modifiziert worden ist. Danach werden von der Versicherungspflicht befreit Beschaf-
tigte unid selbstéindig Tatige fir die Beschaftigung oder selbstandige Titigkeit, wegen der sie
aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied
einar ffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichlung oder Versorgungseintichtung ihrer Berufs-
gruppe (berufsstandische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung
Mitglied einer berufsstiindischen Kammer sind, wenn

a) am jeweiligen Ort der Beschéftigung oder selbstandigen Tatigkeit for lhre Berufsgruppe
bereits vor dem 1.1.1995 eine gesetzliche Verpflichtung zur Mitgliedschaft in der be-
rufsstandischen Kammaer bestanden hat, -

b) flr sie nach naherer MaBgabe der Satzung einkommensbezogene Beltrage unter Be-
ricksichtigung der Beltragsbemessungsgrenze zur berutssténdischen Versorgungsein-
richtung zu zahlen sind und

¢) aufgrund dieser Beltrage Leistungen fir den Fall verminderter Erwerbsféhigkeit und des
Alters sowie fir Hinterbliebene erbracht und angepasst werden, wobei auch die finanzi-
elle Lage der berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu beriicksichtigen ist.

1. Der Klager war im streitbefangenen Zeitraumn abhangig beschaftigt, weil die kanstituierenden
Merkmale des entsprechenden sozialrechtlichen Ankndpfungssachverhalts (§7 Abs1 S1
SG8 1V) nach den unangefochtenen und damit bindenden tatsichlichen Feststellungen des
LSG (§ 163 SGG) vorliegen. Hiernach erbrachte det Klager bei der Beigeladenen zu 2. als Vor-
standsreferent und Compliance-Beauftragter nichtselbsténdige Arbeit in einem Arbeitsverhalinis
(56 611 ff BGB). Aufgrund der Bruttovergiitung iH von manatlich 3681 ,00 Euro, die deutlich ber
der Geringfagigkeitsgrénze (§ 5 APs2 81 Nr1 §GB VIivin § 8 Abs 1 SGB IV} lag, war er éuch
{renten-Jversicherungspflichtig (§ 1 8 1 Nr 1 Halbs 1 Alt 1 SGB Wi).
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2. Der Klager ist nach den fiir den Senat bindenden Feststellungen des Berufungsgerichis ab
dem 22.2.2008 durch die RAK Karlsruhe ziir Rechisanwaltschaft zugelassen warden. Nach hin-
reichend deutlich ist damit vor dem Hintergrund von § 12 Abs 1, § 34 BRAO gleichzeitig festge-
stellt, dass am selben Tag der entsprechende (beglnstigende) Verwaltuingsakt (§ 35 § 1 VwViG
iVm § 32 Abs 1 5 1 BRAQ), verkdrpert in einer von der RAK ausgestellten Urkunde, durch Aus-
héndigung wirksam geworden ist (§ 72 Abs 7 BRAO). Gem&R3 § 12 Abs 3 BRAQ wurde der Kl&-
ger damit kraft gesetzlicher Verpflichtung {ea ipso) ohligatorisches Pflichtmitglied der zulassen-
den RAK Karlsruhe (§ 60 Abs 1 S 2. BRAO). Fehler im Zutassungsverfahren oder etwaige Ver-
sliBe gegen berufsrechtliche Pfiichten lassen diese Pflichtmitgliedschalt unbardhrt. Dar ua fur
die Zutassung zur Rechtsanwaltschaft als Handiungsiorm vorgeschrisbene Verwaltungsakt (vgl
BGH - Senat fir Anwaltssachen - Beschiuss vom 15.10.2012 - AnwZ (BifG) 45/12 - NJW-RR
2013, 303, 304 RdNr 7) bleibt nach den damit einschldgigen aligemsinen Vorschriften des
jewelligen Verwaitungsverfahrensgesetzes (§§ 35 ff VWVIG) wirksam, seolange und soweit er
nicht zurlickgenemmen, widerufen, anderweitig aufgshoben oder durch Zeitablauf oder auf
andere Weise erledigt ist (§ 43 Abs 2 VwWVIG iVm § 32 Abs 1 8 1 BRAO). Das LSG hat derartige
Aufhebungs- oder Erledigungstatbesténde nicht festgestelit. Die rechisgestaltenden Wirkungen
des Zulassungsverwaltungsakts sind damit auch von den mit der Durchihrung der Sozialversi-
cherung batrauten Behodrden und den Gerichten der Sozalgerichisbarksit in der Weise zu
beachtsn, dass die dort getroffenen Regelungen auch ihneh gegenaber als verbindlich anzuse-
hen sind {sog Tatbestandswirkung). Hiervon geht auch das Berufungsgericht aus.

3. Das LSG hat zudem fesigestellt, dass der Klager zuglelch “aufgrund elner durch Gesetz an-
geordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpfiichtung Mitgited einer 6ffentlich-rechtlichen Ver-
sicherungseinrichtung oder Versorgungseintichtung seiner Berufsgruppe (berufsstindische Ver-
sorgungseintichtung)” geworden ist. Die Beigeladene zu 1. ist als Versorgungswerk der Rechts-
anwalte in Badeﬁ-Wﬁrﬁemberg eine berufssiéndische Versorgungseinrichtung. Mit der Zulas-
sung durch die RAK wurde der Klager, der damals das 45. Lebensjahr noch nicht vollendet
hatte, auf der Grundlage der einschidgigen versorgﬁngs- und kammerrechtlichen Normen des
nichtrevisiblen Landesrechts in § 5 Abs 2 des Gesetzes {iber das Versorgungswerk der Rechts-
anwélte in Baden-Wiirttemberg (Rechisanwaltsversorgungsgesetz - RAVG) vom 10.12.1984
iVm § 10 Abs 1 S 1, § 5 Abs 2 der Satzung der Beigeladenen zu 1. ipso iure {ohne Erlass eines
weiteren Verwaltungs- oder eines anderen konstitutiven Rechtsakis) zeitgleich obligatprisches
Pflichtmitglied der Beigeladenen zu 1. und zuglelch kraft gesetzicher Verpﬁichtung Mitglied der
RAK Karlsruhe, )

4.§6 Abs 1 51 Nr1 SGB VI gilit indessen versicherungspflichtig Beschiftigten, die gleichzeitig '
vertkammerte Mitglieder einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung sind, einen_AHSpruch
autf Befreiung von der Versicherungspflicht nur fr die “Beschaftigung, wegen der* sie auf Grund
elner durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetr beruhenden Verpllichiung Mitglied einer
&ffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihter Berufsgruppe

8-
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(berufsstandische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied
siner berufsstandischen Kammer sind. Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft erfolgt allerdings
weder im Blick auf eine "Beschaftigung® noch auf einen bestimmten Kreis anwallicher Betati-
gungen. Vielmehr st mit der statusbegrindenden Zulassung stets der volle Umfang anwaltiicher
Berufsausilbung erdifnet, der damit auch zur Mitgliedschaft.-in der berufsstandischen Versor-
gungssinrichtung fdhrt. Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft wird ndmlich unter den tatbe-
standlichen Voraussetzungen insbesondere der §§ 4 ff BRAO unabhéingig.van einar bestimmten
Tétigkeit im Wesentlichen personenbezogen und ohne zusétzliche Beschrankung far alle Betati-
gungen erteilt, die mit dem Beruf des Rechtsanwalts als unabhangiges Orgar der Rechispflege
(s 1’ BRAQC) und als berufener unabhéngiger Berater und Vertreter in allen Rechisangelegen-
heiten (§ 3 Abs 1 BRAQ]) verbunden sind. !m Blick hierauf kdnnten bel einem strikt Wottlaut
getreuen Normverstandnis die tatbestandlichen Beifreiungsvoraussetzungen hei Rechtsanwalten
zumindest grundsatzlich nicht erflit werden, worauf auch das LSG hinweist. Die rentenrechitl-
che Funktion'des §6 Abs 1 S 1 Nr1 SGB VI erlaubt und fordert deshalb zwingend ein den Ge-
gebenheiten des anwaltlichen Berufs- und Versorgungsrechts angepasstes Verstindnis des
Tal!;estandse!ements derselben Beschéftigung (... fir die Beschéaftigung, wegen der ...7), wenn
und soweit es gerade In diesem Kontext Anwendung findet. Diese auch in der Literatur erérier-
ten Schwierigkeiten schlieBen indessen die Anwendbarkeit nicht grundsatzlich aus. Im voriie-
genden Zusammenhang kann unter "derselben Beschéftigung” iS der Norm die “von der Be-
schaftigung erfasste Erwerbstatigkeit® verstanden werden,

§6 Abs1 S1 Nr1 SGB VI betifit die Koexistenz von jeweils aufgrund &ffentiich-rechtlichen
Zwangs angeordneten Versorgungen fiir die Falle von verminderter Erwerbstahigkeit, Alter und
Tod (sog “doppeite Pflichtmitgliedschaft", Prossliner, NZA 2013, 1384, 1389). Er (berlasst es
dem hernach gesetziich Erméchtigten, es nach jeweils eigener Willensentscheldung entweder
durch Untatigkeit bel der Parallelitit als gesetzlich stillschweigend angelegtem Regelfall zu be-
fassen oder unter den gesetzlich im Elnzelnen bestimmien Voraussetzungen durch einen hierauf
gerichteten materiel-rechtlichen Antrag (§ 6 Abs 2 SGB Vi) sein Recht auf Befreiung von der
Versicherungspilicht in der gesetzlichen Rentenversicherung unter Verbleib in der berufsstandi-
schen Versorgungseinrichtung geltend zu machen. Mit einem Gebrauchmachen von der gesetz-
lich erdfineten positiven Gestaltungsmdghichkelt kann im Ergebnis eine Doppeibelastung mit
Beltragen und eine mehrfache Absicherung vergleichbarer Risiken vermieden warden. Das Ver-
sténdnis von §6 Abs 1 S1 Nr1 SGB VI hat sich an dieser systemUbergreifenden Keoordinie-
rungsfunktion zu ordentieren und darf daher nicht berelts die Schnittmenge beider Bereiche allein
nach Kriterien der gesetzlichen Rentenversicherung ("Beschéftigung") bestimmen, die fir die
Zugehdrigkeit zu den berufsstindischen Versorgungseinrichtungen grundsétzlich ohne Bedeu-
tung sind.

MaRgeblich fir die Einbeziehung in die berufsstandische Versorgung ist grundsétzlich namlich
weder die inhafiliche Beschrénkung auf einzelne Verrichtungen innerhalb eines Berufsbildes

. noch die Form von deren Erbringung in persdnlicher Abhéngigkeit von einem Arbeitgeber, son-
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dern der durch Zulassungsakt erdffnete Zugang zu einer Berufstatigkelt in ihrer Gesamtheit.
Beide Sicherungs%ormen (gesetzliche - Rentenversicherung und barufsstandische Versorgung)
stimmen jedoch - als Minus gegendber der "Beschaftigung®, die §6 Abs 1 S1 Nr1 SGB V! auf
beide Sicherungssysteme anzuwenden scheint - jedenfalls darin {berein, dass sie inhalflich
jeweils an die Ausiibung einer Erwerbstatigkelt ankniipfen und Schutz gegen die wirtschaftiichen
Folgen gerade hiermit verbundener Risiken gewéhrleisten. Kommt daher in Betracht, dass ein
tind dieselbe Erwerbstatigkeit zur Versicherungspflicht in beiden Sicherungssysteren fihrt, ist
bereits damit der Anwendungsberelch von §6 Abs 1 8 1 Nr1 SGB VI eréffnet und eine wai-
tergehende Priifung veranlasst.

5. Der Kidger erfillt indessen auch die Veoraussetzungen der in dieser Weise modifiziert ver-
standenen Norm nicht. Seine Erwerbstatigkelt bei der Belgeladenen zu 2. kann dem Bsrufsfeld
der Rechtsanwaitin/des Rechtsanwalls von vomherein nicht zugeordnet werden. Denn die
anwaltliche Berufsaustbung ist in der duBeren Form der Beschaftigung nicht méglich. Umge-
kehrt bedarf es mangels Téfigkeit in einer konkreten fremden Angelegenhelt fir dis Erbringung
von Rechtsdienstlelstungen gegeniber einem Arbeitgeber keiner Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft (§ 2 Abs 1, § 3 des Gesetzes Uber auBergerichtiiche Rechisdienstlelstungen - RDG). Die .
im Rahmen der Beschaftigung erbrachte Erwerbstatigkeit isi damit far seine Mitgliedschaft bei
der Beigeladenen zu 1. und die hierdurch parallel zur gesetzlichen Rentenversicherung begriin-
dete offentilch-rechtiiche Sicherung ohne Bedeutung, sodass es bereits deshalb an der Grund-
voraussetzung von §6 Abs1 S1 Nr1 SGB VI fehlt und sich eine weitergehende inhaltiiche
Prafung eriibrigt. Der erkennende Senat kann dies ungeachtet der Tatbestandswirkung der Zu-
lassung des Klagers zur Rechtsanwaltschaft auf der Grundlage der Feststellungen des Beru-
fungsgerichts nach dem einschlagigen Bundesrecht selbst abschlieBend beurtellen. Entspre-
chende statusbegriindende Verwaltungsakte umfassen ihrem Regelungsgehalt nach nicht die
Zuordnung einzelner Tatigkeiten und sind insofern im konkreten Zusammenhang notwendig der
eigenstandigen Auslegung und Anwendung beddrftig.

Die angegriffenen Verwaltungsakte sind bereits deshalb rechtmafig und verletzen den Klager
nicht in seinen Rechten. Auf das Fehlen von Feststellungen des LSG zu den Voraussetzungen
von § 6 Abs 3 Nr 1 SGB VI und auf die rechtliche Bedeutung der dort als Voraussetzung einer
Entscheidung - der Beklagten Uber die Befreiung geforderien Bestitigung des "Vorliegéns der
Voraussetzungen™ kommt es unter diesen Umstinden vorliegend nicht an (vl hierzu BSG vom
31.10.2012-B 12 R 3/11 A - BSGE 112, 108 = S0zR 4-2600 § 6 Nr 9, RdNr 36).

Die scheinbare Unveresinbarkeit von § 8 Abs 1 §1 Nr 1 SGB VI mit “kammerrechilichen Nor-
men" erfaubt es nicht, seinen Wortfaut weitergehend hintanzustellen. Eines systemiibergreifen-

"den Verstdndnisses der Vorschrift bedarf es gllein, wenn und soweit das Gesstz riotwendig

elnen Identischen Ausgangssachverhalt (*dleselbe Beschéftigung® Im Sinne einer’ potenzieil
doppelrelevanten Erwerbstatigkeit) erfordert. Kommt es dagegen auf die Voraussetzungen der
sich aus dieser Erwerbstatigkeit ergebenden Versicherungspilicht nach dem spezifischen Bin-

-10 -
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nenrecht der jeweiligen Sicherungsform an, beruht die Anwendbarkeit von §6 Abs1 51 Nr1
SGB V! nicht etwa auf der Erfallung eines einzigen, sondem auf dem kumulativen Vorliegen
mehrerer einschlégiger und gesondert zu priffender Tatbestande. Aus der Sicht der gesetzlichen
Rentenversicherung kann daher ua nicht darauf verzichtet werden, dass die konkret in Frage
stehende Erwerbstatigkeit gerade in der auBeren Form einer Beschaftigung (§7 Abs1 §1
SGB {V) ausgelbt werden kann und andererseits gleichzeitig zur Mitgliedschatt in einer berufs-
standischen Versorgungselnrichtung fiihrt. Eine lediglich inhaltiiche Uberschneidung der in den
zu koordinlerenden Systemen erfassten Erwerbstétigkeit gentgt daher nicht. Sie ist zwar stets
notwendig, doch Ist sle gaf rechtlich - wia in Fallen der vorllegenden Art- nicht hinreichend.
Andernfalls wiirde im Wege der "Auslegung” das furktionell unverzichtbare Erordernis der
Doppelrelevanz einer Erwerbstétigkeit aufgegeben und damit der tatbestandliche Anwendungs-
beraich von § 6 Abs 1 S1 Nr 1 SGB V! Gberhaupt verlassen. Prifungstechnisch eriibrigt sich
jedes Eingehen auf inhaifliche Aspekte einer in Frage stehenden Erwerbstatigkeit, wenn beteits
aufgrund ihrer &uReren Form aussc;heidet. dass sle mehrfach Versicherungspflicht begriinden
konnte.

Der Senat lagt seiner Beurteilung der sozialrechtlichen (Vor-)Frage, ob sine Erwerbstéatigkeit
dem Bereich anwaltlicher Berufstatigkeit zugeordnet werden kann, obwohl sie im Rahmen einer
Beschéftigung sinem nichtanwaltlichen Arbeitgeber geschuldet ist, die stindige QObereinstim-
menda Rechtsprechung des flr das Berufsrecht der Rechtsanwalte zustdndigen BGH, des
BVerfG und des EuGH zugrunde. Er sieht auch nach eigener Prafung keinen Rechisgrund, hier-
von abzuweichen, was grundsétzlich ohnehin erst nach Vorlage an den EuGH (Art 267 des Ver-
trages Uber dig Arbeitsweise der Europaischen Union - AEUV), das BVeriG (Art 100 Abs 1 GG)
und/oder durch Voriage an den Gemeinsamen Senat der obersten Gerichtshofe des Bundes
(§ 11 des Gesetzes zur Wahrung der Einheiflichkeit der Rechisprechung der obersten Gerichts-
héfe des Bundes - AsprEinhG) maglich gewesen wire. Es f&llt auf, dass sich die Revisionserwi-
derung des anwaltlich veriretenen und seinerseits 2ur Rechtsanwaltschaft zugelassenen Klagers
mit diesem tiberkommenen und gefestigten Bestand des anwalilichen Berufsrechts allenfalls am
Rande befasst und lediglich behauptet, die sog Doppelberufsthearie sei verfassungswidrig, ohne
dies jedoch unter Benennung einer angeblich verletzten Verfassungsnorm auch nur ansatzweise
zu begrinden. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Rechtsprechung des BGH, dessen Senat
fir Anwaltssachen neben dem Prisidenten des BGH sowie zwei Mifgliedern des BGH gerade
aus Grinden der berufsspezifischen Sachkunde mit zwel Rechtsanwélten als Beisitzern besetzt
ist(§ 106 Abs 2 § 1 BRAO).

Ungeachtet des Fehlens einer ausdricklichen gesstziichen Umschreibung ist zunachst der
rechfliche Sprachgebrauch in der standigen Rechtsprechung insbesondete des Senats fiir An-
walissachen des BGH, dem sich der erkennende Senat auch insofern anschlieBt, geklart. Hier-
nach ist unter sinem "Syndikus* derjénige zu verstehen, der als standiger Rechtsberater in ef-
nem festen Dienst- ader Anstellungsverhaltnis bel einem bestimmten Arbeitgeber steht. Der
“Syndikusanwalt" ist gleichzeitig als Rechtsanwalt zugeiassen (vg/ exemplarisch BGH Urtell vom

-11-
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25.2.1999 - IX ZR 384/97 - BGHZ 141, 69, 71 mit Hinweis auf BT-Drucks /120 S 77 und Be-
schiuss vom 7.2.2011 - AnwZ (B) 20/10 - NJW 2011, 1517, 1518 RdNr 6.

Inhaltich entnimmt der BGH dem In §§ 1 bis 3 BRAO normierten Tatigkeitshild des Rechtsan-
walts in "gefestigter Rechisprechung” und unter Berufung auf die Gesetzesmalerialien, dass
der Syndikus in dieser Eigenschaft nicht als Rechtsanwalt tatig ist, Bereits in der Entscheidung
vom 7.11.1960 (AnwZ ( B) 4/60 - BGHZ 33, 276, 279 f) heilit es insofern;

*Der Syndikusanwalt hat eine Doppelstellung inne: Er ist einerseits Angestellter und an-
dererseits Rechtsanwalt. Soweit es um das Anstellungsverhilinis geht, kann er allerdings
-seine Eigenschaft als Rechtsanwali nicht abstreifen, aber diese Eigenschaft &ndert nichts -
daran, daB das Arbeitsverhéitnis von dem Prinzip der Uber- und Unterordnung be-
herrscht wird. Die Bundesrechtsanwaltsordnung vermachte nicht in bestehende Arbelts-
vertréige einzugreifen und schreibt auch fir nach ihrem ErlaB3 abgeschlossene Vertrage
keinen neuen Arbeitsveriragstypus vor, der den Syndikusanwalt und seinen Dienstherrn
etwa gleichgeordnet stelit. Wenn man, wie das dis Bundesrechtsarmwaltsordnung getan
hat, die Institution des Syndikusanwalls bejaht, mu man auch dem gerecht werden, daf3
der Syndikusanwalt zwei Arbeitshereiche hat, ndmlich einen arbeitsvertraglich gebunde-
nen und einen als freler Anwalt, Dis Amtliche Begriindung (zu § 59 S. 77) sagt ganz mit
Recht: “Per Syndikusanwait enispricht bei seiner Tatigkelt als Syndikus fiir. seinen -
Dienstherm nicht dem aligemeinen anwalilichen Berufsbild, wie es in der Vorstellung der
Allgemeinheit besteht. In das Berufshild des Anwalls, das sich von lhm als einem unab-
hangigen Organ der Rechtspflege geformt hat, 18Rt sich nur die Tétigkeit einfligen, die
der Syndikus als Anwalt auBerhalb selnes Dlenstverhéltnisses austbt. Dagegen sind bei
der Tatigkeit, die er als Syndikus flr seinen Dlenstherm leistet, die typischen Wesens-
merkmale der frelen Berufsausiibung, die das Bild des Anwaits bestimmen, nicht gege-
ben"." .

Hieran wird im Rahmen elner kontinulerlichen Verwgisungskette bis heute festgehalten (vg/
exemplarisch BGH Beschluss vom 25.4.1988 - AnwZ (B) 2/88 - BRAK-Mitt 1988, 271 f. Urteif
vom 25.2.1999 - IXZR 384/97 - BGHZ 141, 68, 71; Beschluss vom 13.3.2000 - AnwZ(B)
25/99 - NJW 2000, 1645; Beschiuss vom 18.6.2001 - AnwZ (B) 41/00 - NJW 2001, 3130; Be- -
schiuss vom 4.11.2009 - AnwZ (B) 16/09 - NJW 2010, 377, 379 RdNr 17, insofen in BGHZ
183, 73 ff nicht abgedruckt, Beschiuss vom 7.2.2011 - AnwZ (B) 20/10 - NJW 2011, 1517, 1518
RdNr 6, ebenso BAG Beschluss vom 19.3.1996 - 2AZB 36/95 - BAGE 82, 239, 241). Im ge-
nannten Beschluss vom 7.2.2011 formuliert der BGH - unter ausdricklicher Erweiterung diessr
Rechtsprechung  auf das Berufsbild des europdischen Rechisanwalts (§2 Abs 7
EuRAG) - aktuell wie folgt;

"Nach, gefestigter Rechtsprechung zu dem Tatigkeitsbild des Rechtsanwalts nach der
Bundesrechtsanwaltsordnung wird darjenige, der als sténdiger Rechisberater in einem
festen Dienst- oder Anstallungsverhiltinis zu einem hestimmten Arbeitgeber steht (Syndi-
kus), in dieser Eigenschaft nicht als Rechtsanwalt tatig (BVerfGE 87, 287, BGH, Be-
schiuss vom 18.Juni 2001 - AnwZ (B) 41/00, MJW 2001, 3130; Beschluss vom
4. November 2009 - AnwZ {B) 16/09, NJW 2010, 377 Rn. 17). Die mit dam Dienst- oder
Anstellungsverhiltnis verbundenen Bindungen und Abhéngigkeiten stehen nicht im Ein-
kKlang mit dem in §§ 1 bis 3 BRAQ normierten Berufsbild des Rechisanwalts als freiem
und unabhingigem Berater und Vertreter aller Rechtsuchenden. ...*

-12-
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[n Ubersinstimmung hiermit zitiert das BVerlG (Beschiuss vom 4.11.1992 -1BvA
76/85 ua - BVerfGE 87, 287, 294 f) aus der BT-Drucks l1/120, S 56 f:

‘Bei der Prifung im Einzelfall wird der MaBstab anzulegen sein, der sich aus dem all-
gemeinen Berufsbild des Rechtsanwalts ergibt. Der Rechtsanwalt muf3 als solcher in
der Beratung und Vertratung unabhangig und objekiiv sein, Wilt der Bewerber z.B. eine
Tatigkelt beibehalten, die seine ganze Arbeitskraft in Anspruch nimmt und in_der er
streng an fremde Weisungen gebunden ist, so bleibt flir eine Austbung des Berufes als
Anwalt, an den sich jeder Rechtsuchende wenden kénnte, kein Raum mehr, Die Be-
rufsbezeichnung Rechtsanwalt wilrde in einem solchem Fall zu einem inhallsleeren
Titel werden. - Unter dhnlichen Gesichtspunkten lassen sich die Grenzen fir den
sogen. Syndikusariwalt bestimmen, der in einam Dlenst- oder Anstellungsverhaiinis zu
einem bestimmten Arbaltgeber steht. Zwar wird ein Bewerber, der Syndikus und
Rechtsanwalt zugleich sein will, in seiner Eigenschaft als Syndiku s eine juristische
Tatigkeit austben, wenn er seinem "Arbeitgeber in Rechtsangelegenheiten Rat und
Belstand gewdéhrt; diese Tatigkeit kann, reln fachfich betrachtet, der beratenden Tatig-

keit eines Rechtsanwalts durchaus entsprechen; seine Stellung als Syndikus mag auch |

so bedeutend sein, daB er seinem Arbeitgeber gegentiber selbsténdig und eigenver-
antworilich zu handeln vermag. Jedoch wirde eine ausschlieBliche Tatigkeit fir ein
Unternehmen nicht dem Bild entsprechen, das bei dem Beruf des Rechtsanwalts, von
der Allgemelnheit der Rechtsuchenden her gesehen, in seiner Stellung innerhalb der
Rechtspflege gegeben sein muB. Das Berufsbild des Rechtsanwalts kann nur dann
vorhanden sein, wenn der Syndikus rechtlich und tatsachtich in der Lage ist, neben
seiner Tatigkelt in dem Unternehmen Rechtstuchende als frefer Anwalt zu beraten und
7u vertreten. Sind diese Voraussetzungen nicht gegeben, so wére einem Bewerber die
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zu versagen. ... "

Damit ist insbesondere geklar, dass ungeachtet im Einzelfall arbeitsrechtiich erdffneter Mog-
lichkeiten, auch gegenuber dem Arbeitgeber sachlich selbstandig und eigenverantwortlich zu
handeln, allein die Eingliederung in die von diesem vorgegebene Arbeitsorganisation mit dem
Berufshild des Rechtsanwalts ‘unvereinbar ist. Das fiir die Zulassung unverzichtbare Berufsbild
des Rechtsanwalts kann sich damit nur daraus ergeben, dass der Syndikus rechilich und tat-

- sachlich in der Lage Ist, neben (1) seiner Tatigkelt im Unternehmen Rechtsuchende als freler

Anwalt zu berafen und zu verireten. Der Syndikusanwalt ist Rechisanwalt, nicht weil er Syndikus
ist, sondern weil er sich aufgrund siner nur deshalb zu erteilenden Zuléssung unabhangig hier-
von und daneben gesondert als Rechtsanwall betatigt. Beide Tatigkeiten sind grundsétzlich
getrennt zu betrachten (vg! BGH Beschiuss vom 22.3.1999 - PatAnwZ 10/98 - EBE/BGH 1996,
150 f, zum Erfordemis einer mindestens halbjahrigen Tétigkeit "bei einem Patentanwalt”, das nur
dann erfiilit ist, wenn der Antragstelfer auf dem Gebiet eines Patentanwalts tatig geworden ist
und nicht lediglich im Rahmen eines “Beschéftigungsverhéltnisses in einem Unternshmen® bei
einem dort ebenfalls angesteltten Syndikusanwalt). Soweit der BGH hinsichtlich der Voraus-
setzungen fir den Erwerb von Fachanwaltsbezeichnungen in begrenztem Umfang Ausnahmen
2ulasst (vgl BGH Beschiluss vom 4.11.2009 - AnwZ (B} 16/09 - NJW 2010, 377, 379 RdNr 17
mwh, insofern in BGHZ 183, 73 nicht abgedrucid, vgl-zur Verfasslmgsma“Bigkeir des Vorgehens
der Fachgerichte, wenn sie Nachweise des Bewerbers fiber die in seiner Eigenschaft als Synoi-
kusanwali betreuten Falle als nicht ausreichend bewerten, BVerfG Beschiuss vom
20.3.2007 - 1 BvR 142/07 - NJW 2007, 1945), ist dies fiir den \godiegenden Zusammenhang

_erkennbar ohne Bedeutung; im Ubrigen sieht der BGH hierdurch seine sonstige Rechtspre-

chung ausdriickfich als nicht betroffen an.
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Die Rechtsprechung des BGH wird durch die Materialien zum Entwurf der Bundesregierung
eines Gesetzes zur Neuordnung des Berufsrechis der Rechtsanwalte und der Patentanwilte
(BT-Drucks 12/4993) bestaligt. Der Rechisausschuss (6. Ausschuss) vermerkt in der Drucks
12/7656 (Beschiussempfehlung und Bericht) aut S 48 zu Nummer 18a (§ 46 BRAO):

*... Nicht aufgegriffen hat der AusschuB3 den in der Anhdrung am 1. Dezember 1593
von Vertretern der Syndikusanwélte im Deutschen Anwaltverein vorgebrachten Ver-
schlag, durch eine Anderung des § 46 BRAQ dam Syndikusanwalt einzurdumen, dafl3 er
auch im Angestelitenverhéttnis als Anwalt tatig wird.

Eine solche Anderung hatte zur Folge gehabt, daB der Syndikusanwalt, der jetzt im
Nebenberuf Rechtsanwalt ist und im Hauptberuf als Angestellter seinen Arbeitgeber in
rechtlichen Angelegenhelten berat, auch in seiner Eigenschaft als rechilicher Berater
seines Arbeitgebers Rechtsanwalt mit allen Rechten und Pflichten ist, Der Ausschuf3 ist
in seinen Beratungen zu dem Ergsbnis gekommen, daB das in den §§ 1 bis 3 BRAD
normierie Berufsbild des Rechtsanwalts, wie es sich auch in der Allgemeinheit von ihm
als unabhangigem Crgan der Rechispflege gebildet hat, mit der Tatigkeit unvereinbar
ist, wenn der Syndikus im Rahmen seines Dienstverhiltnisses als Anwalt auftritt. Bei
der Tatigkeit, die der Syndikus flr seinen Dienstherrn leistet, sind dann, wenn det Syn-
dikus perstnfich mit der Materie des Einzelfalls befaBt gewesen ist, die durch das Ge-
setz der freien Advokatur gekennzeichneten typlschen Wesensmerkmale der frelen
Berufsausiibung, die das Bild des Rechtsanwalts bestimmen, nicht gegeben. Seine
free und unreglementierte Selbstbestimmung wére_im Rahmen seines Arbeltsverhalt-
nisses, in dem er grundsatzlich dem Prinzip der Uber- und Unterordnung unterflegt,
nicht gewéhrleistet. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
4. November 1882 zum anwaltlichen Zweitberuf (1 BvR 79/85 u. a.) spricht zwar einer-
seits for eine weitgehende Offnung zum Zweitberuf, wenn durch Berufsaustbungsre-
gelungen die Gefahr von Interessenkollisionen vermieden wird. Das Gericht hat in die-
sem Zusammenhang aber auch erneut die Gemeinschaftsgiiter der Stelung des
Rechtsanwalts als unabhéngiges Rechtspflegeorgan und der Funktionsfahigkeit der
Rechtspliege anerkannt. Beides steht nach der einhelligen Auffassung des Ausschus-
ses einer Anderung des § 46 BRAQ in dem gewlnschten Sinh entgegen.”

Ebenso hat schlieBich der EuGH (Urteil vom 14.9.2010 - C-550/07 P - NJW 2010, 3557) ent-
schieden, dass die Kommunikation zwischen Mandant und Rechtsanwalt einer gemeinsamen
Tradition der Mitgliedsstaaten entsprechend nur fiir Schriftwechsel gilt, der von “uhabhangigen
Rechisanwélten® ausgeht, dh von Anwalten, .die nicht durch einen Dienstverirag an den Man-
danten gebunden sind.

8. Die gegen dieses Ergebnis vorgebrachten Einwénde graifen nicht durch.

a) Ungeachtet méglicher inhaltficher Ubereinstimmungen kommt for das Deckungsverhiltnis der
gesetlzlichen Rentenversicherung nicht in Betracht, abhangige Beschaftigung und sine daneben
ausgeibte selbsténdige Téatigkelt als Rechtsanwalt im Sinne eirer einheitlichen Betrachtung “zu-
sammen;zuziehen“. Die isolierte Fragestellung, ob eine anwaltliche Téﬂgkeit in Gestalt einer-ab-
hangigen Beschaftigung ausgetibt werden kann und damit grundsatzlich eine Befreiungsmag-
lichkeit ergffnet ist, wlrde damit gerade verlassen. Die belden (einzigen) Formen der Auslibung
einer Erwerbstatigkeit, die selbsténdige Tatigkeit und die abhangige Beschaftigung, schiieilen
sich im Ubrigen wechselssitig aus. Wo - wie vorliegend - die Beifrelung von der Versicherungs-
pfiicht aufgrund einer abhangigen Beschaftigung in Frage steht, kénnen Gesichtspunkte der
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selbstandigen Erwerbstatigkeit keine Rolle spielen. £s entspricht daher standiger Rechtspre-
chung des BSG Im Rentenversicherungsrecht, dass, wenn nebeneinander verschiedene ren-
tenversicherungsrechtiich bedeutsame Sachverhalte vorliegen, das Besiehen von Versiche-
rungspflicht (oder Versicherungsfreiheit bzw Versicherungsbefreiung) hinsichfiich des einen
Sachverhalts grundsétziich keine Wirkung fiir den anderen Sachverhalt hat, jeder Sachverhalt
mithin, wenn gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, selbsténdig zu beurteilen ist und es deshalb
zulassigerwelse zu Mehrfachversicherungen und mehrfacher Beitragspflicht kommen kann (vgl
BSG Unteile vom 4.11.2009 -B 12 R 7/08 R - SozR 4-2600 § 2 Nr 13 RdNr 19 mit Hinweis auf
die Rechisiage bereits vor Inkrafitreten des SGB Vi, vom 13.9.1979 - 12 RK 26/77 - BSGE 49,
38, 39f = SozR 2200 § 1227 Nr 29 S 67, 681, mwN und vom 2.6.1982 - 12 RK 66/80 - SozR
5800 § 2 Nr 3; s auch - hieran anknilpfend - die Begriindung zum Entwurf eines Rentenreform-
gesetzes 1992, BT-Drucks 11/4124 5 148).

b} Rechtlich ist-auch unerheblich, cb die in Frage stehende Beschafiigung inhalllich "Elemente”
der anwaltichen Berufstatigkeit aufweist, §6 Abs1 S§1 Nr1 SGBVI fordert - wie darge-
legt- nach Normwortlaut und Funkfion stets zusatzlich, dass die Tatigkeit, die zur
Versicherungspflicht bei der berufastandischen Varsorgungseinrichtung fihn, gleichze}tig in der
Form der Béschéﬂigung ausgelibt wird und Versicherungspflicht in der gesetziichen Rentenver-
sicherung begriindet. Ist dies - wie vorliegend flr eine Tatigkeit als Rechtsanwalt bei einem nicht
dem Standesrecht unterworfenen Arbeitgeber - von vornhereln ausgeschlossen, sind mbgliche
Sachbeziige der ausgelibten Erwerbstatigkelt zum Berufsbild des Rechtsanwalts ohne rechiii-
che Bedeuiung. lhr Vorliegen kénnte nicht mehr zu einem Lebenssachverhalt fihren, der die
tatbestandlichen Voraussetzungen von § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI in vollem Umiang erfailt.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen von § 6 Abs 1 § 1 Nr 1 SGB VI kénnen auch nicht da-
durch umgangen werden, dass ein innerer (sachlicher) Zusammenhang der behaupteten Art
"fheotie-"gestiitzt begrindet wird. Was fOr den inneren Zusammenhang als solchen gilt, betrifft
notwendig auch alle zum Beleg seines Vorliegens benannten Einzelkriterien und "Kriterienfor-
meln®, damit auch die sog Vier-Kriterien-Theorie (“rechtsberatend, rechisvermittelnd, rechtsent-
scheidend, rechtsgestaltend”) und jedes ihrer Elemente. Erst recht fehlt es an jeder Rechts-
grundlage, die "Vier-Kriterien-Theorie* an Stelle des gesetzlichen Tatbestands der Rechisan-
wendung zugrunde zu legen und damit die Rechtsfolge des § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI mit der
vorliegend in Frage stehenden Fallgruppe zu verbinden, tir die sie der hierﬁu einzig berufene
Gesetzgeber gerade nicht vorgesehen hat. Unterschiedliche Absicherungen in unterschiedlichen

~ Systemen sind-Konsequenz des Umstandes, dass synchron und diachron eine Vielzahl von

Erwerbstatigkeiten betrieben werden kann, und deren hieran anknlpfende Abgicherung nicht
ihrerseits im Sinne eines einheitlichen Gesamtkonzapts durch zwingendes Recht koordiniert ist.
Es gibt deshalb auch keinen Rechissatz des Inhalts, dass stets nur die Zugehorigkeit zu einem
ginzigen Sicherungssystem in Betracht kommen kénnte oder es ungeachtet einer Anderung der

- hlerfiir rechtlich maBgeblichen Umstéande stets bei der einmal begriindeten Zusténdigkeit eines

Systems zu verbleiben habe. Nur soweit der Gesetzgeber hierftir Im Einzelfall Anlass gesehen
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hal und im Anwendungsbereich der Jeweiligen Koordinierungsregetung, kann hiervan aus-
nahmswaise abgesehen werden. Auch insofern bedarf es schlieflich keines naharen Eingehens
auf den Thearie-Charakter der "Vier-Kritetien-Theorie” im Sinne der Wissenschaftstheotie bzw

einer wissenschaftlich betriebenen Jurisprudenz.

36 ¢) Die gesetzlich geforderte positive Feststellung, dass dieselbe Erwerbstatigkeit, die die Mit-
gliedschaft in der berufsstindischen Versorgungseinrichtung begrindet hat, wegen ihrer Aus-
ibung In der Form der Beschéftigung zugleich Versicherungspilicht in der gesetzlichen Renten-
versicherung begrundet, kann enigegen der Ansicht des LSG nichl durch diejenige ersetzt wer-
den, dass die in der Form der Beschaftigung ausgelibie Erwerbstatigkeit der Zulassung zur

P o T,

Rechisanwaltschaft nicht urspriinglich oder nachtragiich entgegensteht. Zwar stellt sich aus der

Sicht der allein auf einer arbeitsrechilichen Nebentatigkeit grindenden Zulassung zur Rechts-

: anwaltschaft umgekehrt die Frage, ob eine daneben ausgelbte Tatigkeit mit dem Anwaltsberuf

| vereinbar ist und daher ihrer Ertelldng nicht entgegensteht (§ 7 Nr 8 BRAQ) bzw ihran Widerruf

. nicht fordert (§ 14 Abs 2 Nr 8 BRAG). Indessen ist die hierzu vorliegend umfangreiche - und seit
dem Beschluss des BVeriG vom 4.11.1992 (7 BvR 79/85 ua - BVerfGE 87, 287) im Sinne der
Liberalisterung nachhalti gefnderte - Rechtsprechung soweit ersichtlich zu keinem Zeit-
punkt - selbstwiderspriichiich - auf den Gedanken gekommen, dass eine Unvereinbarkeit schon
deshalb nicht vorliegen kénnte, weil es sich bel der im Rahmen einer Beschéftigung ausgetbten
Tatigkeit um einen genuinen Teil des anwaltlichen Berufshildes handeln kénnte. Die oft zitierte
Beschiftigung als Taxi-Fahrer steht der anwaltlichen Berufsausfibungnicht entgegen, gehant ihr
aber evident nicht zu. Dasselbe gilt insbesondere fir den Inhalt solcher E;eschﬁfﬁgungen. die
Rechtsberatung gegenitber dritten Personen (vgl BGH Beschilisse vom 3.3.1986 - AnwZ (B)
1/86 - BGHZ 97, 204, 206 und vom 19.5.1995 - AnwZ (B} 4/95 - NJW-RR 1995, 1083, 1084 und
die Nachweise bei BGH Baschluss vom 27.5.1991 - AnwZ (B) 4/91 - NJW 1991, 2283) oder die
juristische Sachbéarbeitung bel einer Rechtsschutzversicherung (BGH Beschiuss vom
21.11,1994 - AnwZ (B) 44/94 - NJW 1985, 1031} zum Inhalt haben. Die Vereinbarkeit von An-
waltsberuf und danseben ausgetbter Tatigkelt ist damit zwar notwendig, weil andemfalls eine
Zulassung zur Anwaltschaft nicht erfolgen kdnnta, zur Begrindung der fir die Anwendung von’
§6 Abs1 S1 Nr1 SGB VI notwendig erfordetlichen Doppeirelevanz aber nicht hinreichend.
Auch alle sonst von § 7 Nr 8, § 14 Abs 1, Abs 2 Nr 8 BRAO erfassien Tatigksiten sind gerade
solche auBerhalb des anwaltlichen Berufsfelds in einem Zweitberuf {vgl exemplarisch BGH vom
19.6.1995 - AnwZ/(B) 4/95 - NJW-AR 1995, 1083, 1084).

37 d) Hinweise fir eine fehlende Anwendbarkeit von § 46 BRAQO auf Falle der vorlisgenden Art
fehlen vollsténdig. Die Vorschrift geh&rt zu den Berufsausibungsregelungen, die als gegeniber
Berufszugangsregelungen (Arnt 12 Abs 1 GG) der vorstehend erdrterten Art weniger schwer wig-
gender Eingrifi das Verhdlnis der durch Zulass_ung erdffneten anwalllichen Berufsidtigkeit zu
einet daneben ausgeiibten Beschéaftigung betreffen. Insofern begriindet § 46 BRAO besondere
Berufspflichten der Syndikusanwélte und bestétigl im Rickschluss gleichzeitig, dass die Aus-
iibung einer abh&ngigen Beschéftigung der Rechtsstellung eines unabhéngigen Organs der
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Rechtspflege selbst dann nicht von vornherein entgegensteht, wenn sie anwaltiichen Standes-
pflichten nicht unterworfen und die Arbeitszeit und Arbeitskraft {iberwiegend in Anspruch nimmt
(vﬁl BVerfG Beschiuss vom 4.11,1992 - 1 BvR 79/85 ua - BVerfGE 87, 287, 297, zur fehlenden
Anwendbarkeif von § 46 BRAO bei Qinem angesteliten Rechtsanwalt, der unabhingig und wei-
sungsfrei Mandale bearbeitel, die sein Arbeitgeber oder Dienstherr ibernommen hat s im Ubri-
gen BGH Beschluss vom 6.3.2006 - AnwZ (8} 37/05 - BGHZ 168, 299 und BGH Beschiuss vom
4.11.2009 - AnwZ (B) 16/09 - NJW 2010, 377, 379 RdNr 17 insofern in BGHZ 1 83, 73 nicht
abgedruckt). Auch insofern geht es jedoch stets um die Abgrenzung verschiedensr rechtsbera-
tender und -besorgender Tatigkeiten (vgi BGH Beschluss vom 19.6.1995 - AnwZ (B}
4/95 - NJW-BR 1995, 1083, 1084} und insbesondere um die Unterscheidung zwischen dem wel-
sungsfreien, unabhangigen Rechtsanwalt und dem 'Syndikusanwalt, der im Rahmen eines stén-
digen Dienst- oder &hnlichen Beschéftigungsverhalinisses seine Arbeitszeit und Arbeitskraft zur
Vertigung stellen muss (BGH Urtsil vom 25.2.1999 - IX ZR 384/97 - BGHZ 141, 69, BGH Be-
schiiisse vom 18.6.2001 - AnwZ(B) 41/00 - NJW 2001, 3130 und vom 7.2.2011 - AnwZ(B)
20/10 - NJW 2011, 1517, 1520 RdNr27, Anwafisgerichtshof Hamburg Beschiuss vom
3.9.2002 - II ZU 11/01 - BRAK-Mitt 2002, 283).

e) Der mit der verbreiteten Bezeichnung *Doppelberutstheotie’ bezeichnete rechtliche Umstand
gibt unter diesen Umsténden der Sache nach die von BGH, BAG, BVerfG und EuGH Oberein-
stimmend gegebene und ioﬂlauieﬁd bestatigte negative Antwort auf die Rechtsfrage wieder, ob
der Syndikusanwalt auch In seiner abhéngigen Beschéltigung als Rechtsanwalt anzusehen ist.
Soweit mit der Woriwahl eine geringere Verbindlichkeit im Sinne einer interpretativen *Kleinthe-
orie" {vgl zur Klassifikation in Anlehnung an Ralf Drefer RShIRGHI, Allgemeine Rachislehre,
3. Aufi, Koin/Milnchen 2008, S 163, 165) behauptet werden soll, sieht dem “die fundamentale
chjektive Bedeutung der seit einem Jahrhundert durchgesetzten freien Advokatur® (BVerfG Be-
schiuss vom 8.3.1983 - 1 BvR 1078/80 - BVerfGE 63, 266, 282) und das Gewichi einer iber
Jahrzehnte fortgefihrten einhelligen Auffassung der Rechisprechung und von deren Bindungs-
wirkung entgegen, die ein formloses Abweichen zugunsten eines anderen gedanklichen Kon-
strukts zumindest nicht ohne Weiteres erlauben. Weder wird mit einem derartigen Verstandnis
der BRAO eln “einheitlicher Beruf kiinstlich aufgespalten” noch existieren nachvellziehbare Hin-
weise auf eine "Aufweichung" oder "Authebung® des mit der Bezeichnung "Dappelberufs- oder
Zwsitberufstheorie® benannten rechtlichen Sachverhafis.

f)§6 Abs 1 S1 Nr{ SGB V! ist als abschlieBende Ausnahmeregelung einer weiten, erweitern-
den oder analogen Anwendung weder beédirftig noch fahig. Der Klager gehort als abhéngig Be-
schaftigter iS von §7 Abs 1 1 SGB IV zum Kernbereich der typisiert Schuizbeddrftigen und
deshalb grundsétzlich In allen Zwelgen der Sozialversicherung ( vgl § 2 Abs 2 Nr 1 868 V) und
insbesondere in der gesstzlichen Rentenversicherung (§ 1 S 1 Nr 1 Hafbs 1 SGB Vi) Zwangs-
versicherten. Diese einfachgesetzliche Leitentscheidung wird fir den Perscnenkreis, dem der
Klager zugehdrt, auch nicht unmittelbar spezlalgesetzlich modifiziert oder revoziert. Umstande,
die - ihrerseits typlsierend - trotz Ausiibung einer Beschéftigung der Annahme der Schutzbe-

s
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